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Poznań
STRESZCZENIE
Celem artykułu jest analiza metodologii teorii 
ugruntowanej (Glaser, Strauss, 1967, za: Wells, 
1995) pod kątem możliwości zastosowania jej 
w badaniach rozwoju człowieka. Po pierwsze, 
metodologia teorii ugruntowanej umożliwia 
ukazanie jakiegoś procesu (stadia oraz warunki 
pojawiania się stadiów). Po drugie, specyficz-
nym celem teorii ugruntowanej – jako strategii 
badań jakościowych – jest budowanie teorii 
na bazie danych empirycznych, odnoszącej 
się do nowego obszaru badań. Eksplorowanie 
nowych zjawisk jest możliwe dzięki założeniu 
o minimum prekonceptualizacji badań. Po trze-
cie, autorzy metodologii teorii ugruntowanej 
postulują badanie zjawisk i wydarzeń w ich 
kontekście. 
WPROWADZENIE
Metodologia badań psychologicznych odnosi 
się głównie do zjawisk ujmowanych statycznie, 
niepodlegających przemianom wraz z upływem 
czasu (Brzezińska, 2000). W związku z tym 
badanie zjawisk ze względu na ich zmianę 
w czasie stwarza wiele trudności. Dotyczy to 
w szczególności badań w obszarze psycho-
logii rozwoju człowieka. Celem niniejszego 
artykułu jest analiza metodologii teorii ugrun-
towanej, pod kątem możliwości zastosowania 
jej w badaniach rozwoju. Metodologia teorii 
ugruntowanej opiera się na spostrzeżeniu, iż 
metody jakościowe pozwalają na eksploro-




Psychologia rozwoju człowieka przyjmuje 
swoistą perspektywę badawczą: dynamiczną 
(ujmuje badane zjawiska w procesie ich zmien-
ności) oraz genetyczną (zakłada, iż przemiany 
zachodzą wraz z upływem czasu) (Brzezińska, 
2000). W związku z tym badacze prowadzący 
badania w obrębie psychologii rozwoju wska-
zują na specyficzne problemy metodologiczne 
(Brzezińska, 2004; Paluchowski, Hornowska, 
1988; Rzechowska, 2003). Czasu nie traktuje 
się jako zmiennej w sensie metodologicznym, 
ponieważ ma on niską moc eksplanacyjną (por. 
Paluchowski, Hornowska, 1988). 
Plan badań nad rozwojem oraz hipotezy 
na temat uwarunkowań zmiany rozwojowej są 
uzależnione od przyjętego modelu tej zmiany. 
Prowadzenie badań w psychologii rozwojowej 
poprzedza więc nie tylko operacjonalizacja 
badanego zjawiska i czynników uznanych za 
istotne dla tego zjawiska, ale także operacjona-
lizacja modelu zmiany tego zjawiska w czasie 
(Brzezińska, 2004). Przykładowo, badacz 
przyjmujący stadialny lub cykliczno-fazowy 
model zmiany rozwojowej zbiera informacje na 
temat różnych jakościowych zmian badanych 
zjawisk. Wydaje się, iż dobra teoria, dająca 
podstawy operacjonalizacji pojęcia zmienności, 
formułowania definicji (teoretycznych i opera-
cyjnych) oraz hipotez co do dalszych badań, jest 
ważnym źródłem trafności badań nad rozwojem 
(Brzezińska, 2000). W psychologii rozwojowej 
wciąż istnieje potrzeba tworzenia takich teorii. 
W związku z tym chciałabym skoncentrować 
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się na metodologii dotyczącej badań, które mają 
charakter eksploracyjny – służą sformułowaniu 
hipotez co do przyszłych badań, a w dalszej 






Zdaniem wielu autorów, badania psycholo-
giczne są częściej ilościowe niż jakościowe. 
Pragnę jednak podkreślić, iż dane jakościowe 
uzyskane z wywiadu lub obserwacji odgrywają 
ważną rolę w psychologii, a w szczególności 
w psychologii pracy, psychologii klinicznej 
oraz psychologii edukacji. „Techniki jakościo-
we zbierania danych empirycznych są zatem 
znane i nadal często stosowane. Natomiast w 
mniejszym stopniu pojawia się refleksja meto-
dologiczna nad procedurami analitycznymi i 
metodologicznymi, które stosuje się w bada-
niach o charakterze jakościowym” (Konecki, 
2000, s. 7). Autorem cytatu jest socjolog, który 
prowadził badania terenowe w organizacjach 
formalnych, autor pracy pt. Studia z metodolo-
gii badań jakościowych. Teoria ugruntowana. 
Brak głębszej metodologicznej refleksji nad 
technikami jakościowymi jest również widocz-
ny w psychologii.
Strauss i Glaser opracowali jakościową 
metodologię badawczą, określaną jako „meto-
dologia teorii ugruntowanej” (Konecki, 2000). 
Wydana przez autorów w 1967 roku książka pt. 
The Discovery of Grounded Theory legitymi-
zowała w pewnym stopniu powszechne użycie 
metod jakościowych. Metodologia teorii ugrun-
towanej stanowi swoistą metodologię, opartą 
na założeniach teoretycznych paradygmatu 
interpretatywnego (utożsamianego z humani-
stycznym sposobem widzenia rzeczywistości) 
w socjologii, a ściślej mówiąc – symbolicznego 
interakcjonizmu. Polega na budowaniu teorii 
średniego zasięgu na podstawie systematycznie 
zbieranych danych empirycznych (Konecki, 
2000). „Średni zasięg” teorii jest związany 
z faktem, iż odnosi się ona zawsze do konkret-
nej zbiorowości ludzkiej, żyjącej, rozwijającej 
się w niepowtarzalnych warunkach (por. Ma-
lewski, 1998). Zastosowanie teorii ugruntowa-
nej do innej zbiorowości wymaga każdorazowo 
modyfikacji tej teorii. 
Teoria w koncepcji Straussa i Glasera 
rozwija się na bazie trzech zasadniczych ele-
mentów: 
– generowanych kategorii pojęciowych;
– własności kategorii;
– hipotez (definiowanych jako empirycznie 
ugruntowane wskazanie relacji między pojęcia-
mi/kategoriami). 
Aby utworzyć taką teorię, najpierw tworzy 
się kategorie pojęciowe (na podstawie danych 
pochodzących bezpośrednio z badań empi-
rycznych), a następnie zbiera się nowe dane i 
dopracowuje otrzymane wcześniej kategorie 
pojęciowe (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 
2001). Na przykład Strauss zbudował w ten 
sposób negocjacyjną teorię ładu społecznego 
i ogólną interakcjonistyczną teorię działania. 
Termin „ugruntowanie” odnosi się więc 
do zakorzenienia w wielu obszarach empi-
rycznych. Zdaniem autorów metodologii 
teorii ugruntowanej, zbieranie i analiza danych 
jakościowych są niezbędne przy budowaniu 
teorii, ponieważ stwarzają możliwość odkry-
wania strukturalnych uwarunkowań, skutków, 
procesów, wzorów, systemów oraz interakcji 
społecznych (Glaser, Strauss, 1967, za: Wells, 
1995). 
Można wyróżnić następujące podstawowe 
cechy formalne teorii ugruntowanej (Glaser, 
Strauss, 1967, za: Konecki, 2000; Malewski, 
1998): 
– minimum prekonceptualizacji badań 
(stwarza możliwość eksplorowania nowych 
zjawisk);
– możliwość modyfikacji budowanych teorii;
– możliwość odniesienia do innych obsza-
rów badawczych;
– myślenie analityczne, „sytuacyjne” w od-
niesieniu do motywów działań ludzkich, ściśle 
związanych z kontekstem działań;
– dopasowanie do rzeczywistości (fit) – sil-
ny związek kategorii z badanym zjawiskiem;
– zdolność teorii do „pracy” (work) – zdol-
ność do wyjaśniania badanych zjawisk;
– istotność (relevant);
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– logiczna zwartość;
– precyzyjnie określony zakres treściowy.
Mówiąc ogólnie, autorzy koncepcji teorii 
ugruntowanej postulowali: po pierwsze, ko-
nieczność wiernego trzymania się rzeczywi-
stości empirycznej; po drugie, wykorzystanie 
strategii analityczno-indukcyjnej przy prze-
chodzeniu od faktów do teorii, odrzucając tym 
samym model hipotetyczno-weryfikacyjny 
(por. Malewski, 1998). Koncepcje teoretyczne 
są budowane na podstawie danych empirycz-
nych, z wykorzystaniem metody indukcji. 
Metodologię teorii ugruntowanej można by 
uzupełnić przez wskazanie znaczenia, jakie 
mają założenia teoretyczne i kreatywność po-
szczególnych badaczy w generowaniu pomy-
słów na jakościowe badania empiryczne, które z 
kolei pozwalają stawiać nowe tezy teoretyczne, 
ugruntowane empirycznie. Na przykład decyzje 
w odniesieniu do tego, jakie dane są istotne 
i warte zarejestrowania, są podejmowane na 
podstawie określonej teorii (Ericsson, Simon, 
1995). Wobec tego w praktyce można mówić 
o metodologii teorii ugruntowanej w empirii, 
która jest także „ugruntowana w teorii”, choć 
przyjmuje się minimum założeń teoretycznych. 
Proces generowania teorii jest długotrwały. 
„Procedury odkrywania, weryfikacji i formu-
łowania teorii ugruntowanych stale zachodzą 
w trakcie trwania projektu badawczego i 
wchodzą ze sobą w ścisły związek, w szybkim 
następstwie, a często jednocześnie. Zapiski 
stają się coraz bardziej dociekliwe, streszczając 
poprzednie (fazy) i koncentrując się na wypeł-
nianiu luk w teorii” (Strauss, 1987, s. 23, za: 
Krzychała, 2002). Trzy elementy: zbieranie 
danych empirycznych, tworzenie hipotez i ich 
weryfikacja przeplatają się. 
Podstawową procedurą techniczną w proce-
sie generowania teorii jest kodowanie. Wyróż-
nia się trzy poziomy kodowania: 1. Kodowanie 
otwarte (open coding) – tzn. opatrzenie każdego 
zarejestrowanego faktu zakresowo szerszym 
pojęciem, z reguły o charakterze potocznym; 2. 
Kodowanie osiowe (axial coding) – tj. szukanie 
i analiza powiązań między danymi oraz między 
danymi a kategoriami kodu; 3. Kodowanie 
selektywne (selective coding) – polega na 
znalezieniu kategorii rdzenia, tj. teoretycznego 
wzorca, który łączy kategorie z sobą i wyjaśnia 
ich sekwencyjną zmienność (Glaser, 1978, za: 
Malewski, 1998). Metodologia ta ukazuje, że 
„badania jakościowe nie są impresjonistyczną, 
swobodną twórczością literacko uzdolnionego 
badacza, a żmudną, systematyczną, kontrolo-
waną i »obiektywną« (w nie mniejszym stopniu 
od procedur ilościowych) metodologią badaw-
czą” (Konecki, 2000, s. 32). 
Dzięki procedurom metodologii teorii 
ugruntowanej badacz może odkryć zjawiska, 
których nie szukał na początku badań. Innymi 
słowy, specyficznym celem badań jakościo-
wych jest zbudowanie teorii odnoszącej się 
do nowego obszaru. Sformułowanie problemu 
może zmieniać się wielokrotnie w trakcie pro-
cesu badania. Badania jakościowe pozwalają 
także na podejmowanie zagadnień dotyczących 
zjawisk złożonych treściowo i znaczeniowo. 
Ze względu na specyfikę badań jakościowych 
(np. stosunkowo niski stopień standaryzacji) 
niemałą rolę odgrywa w nich intuicja i wy-
obraźnia badacza. „Podstawowym rekwizytem 
analizy jakościowej zdaje się być odrobina 
kreatywności, zawzięte i systematyczne docho-
dzenie (prawdy), dobra wrażliwość na kwestie 
teoretyczne i giętkość poznawcza – zdolność 
do szybkiej zmiany sposobu interpretacji czy 
sposobu przekształcania danych” (Miles, Hu-
berman, 2000, s. 323). 
W badaniach ilościowych koncepcja teore-
tyczna stanowi podstawę formułowania szcze-
gółowych pytań badawczych, uzasadniania 
kierunku hipotez, definiowania zmiennych i 
doboru odpowiedniego zestawu wskaźników, 
a także wyboru narzędzi badawczych i inter-
pretacji uzyskanych wyników (Brzezińska, 
2004). Z kolei badania jakościowe, oparte na 
metodologii teorii ugruntowanej, stanowią 
podstawę wyłaniania zmiennych, tworzenia 
nowej teorii, konfrontowanej następnie z inny-
mi koncepcjami teoretycznymi. Zwolennicy tej 
koncepcji odeszli od sztucznego języka pojęć 
teoretycznych i analizują konkretne sytuacje 
społeczne. Dzięki zbieraniu danych na podsta-
wie metodologii teorii ugruntowanej, dobór 
wskaźników poszczególnych zmiennych na 
bazie teorii ugruntowanej nie stanowi żadnego 
problemu – zgromadzone dane empiryczne 
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stanowią punkt wyjścia i mogą spełniać funkcję 
gotowych wskaźników. Przy tym wskaźnik 
oznacza każdą zmienną obserwowalną, która 
– w opinii badacza – jest powiązana (pośred-
nio lub bezpośrednio) relacją istotnościowego 
następstwa z operacjonalizowaną wielkością 
teoretyczną (por. Hornowska, 1989). 
METODOLOGIA TEORII 
UGRUNTOWANEJ A BADANIA 
EKSPLORACYJNE W PSYCHOLOGII 
ROZWOJU 
Skoro rozwój ma charakter procesualny, to nale-
żałoby użyć odpowiedniej metodologii, umożli-
wiającej w miarę precyzyjną ocenę stadialności 
procesu, jego uwarunkowań, kontekstu itp. 
Metodologia teorii ugruntowanej umożliwia 
ukazanie jakiegoś procesu (tj. stadiów oraz 
warunków pojawiania się stadiów). Ponadto 
pozwala na jakościową analizę subiektywności 
przeżywania czasu i pokazanie procesualnych 
aspektów jej rekonstrukcji (Konecki, 2000). 
Badania jakościowe są bowiem „zorientowane 
na proces” – stwarzają możliwość rejestrowania 
zdarzeń zgodnie z tym, jak następują w czasie. 
Przyjęcie tej strategii badawczej mogłoby na 
przykład ułatwić odpowiedź na pytanie o zmia-
ny rozwojowe obserwowanych u ludzi wzorów 
różnic indywidualnych.
Specyficznym celem badań jakościowych 
na gruncie teorii ugruntowanej jest zbudowanie 
teorii odnoszącej się do nowego obszaru. Eks-
plorowanie nowych zjawisk jest możliwe m.in. 
dzięki założeniu o minimum prekonceptualizacji 
badań. Szczegółowe hipotezy tworzone są a po-
steriori – są rezultatem procesu badawczego. 
Jest to ważna perspektywa w badaniach roz-
woju, zwłaszcza że wiele teorii zaliczanych do 
psychologii rozwojowej to teorie o charakterze 
opisowym, a nie wyjaśniającym (Brzezińska, 
2000). 
Metodologię teorii ugruntowanej charak-
teryzuje myślenie analityczne, „sytuacyjne” 
w odniesieniu do motywów działań ludzkich, 
ściśle związanych z kontekstem działań. Ba-
dania jakościowe stosuje się wówczas, gdy 
celem badań jest przyjrzenie się zjawiskom w 
ich kontekście (Pilch, 2001). Jest to zgodne z 
dążeniem badaczy zajmujących się rozwojem 
do ujmowania zjawisk w szerokim kontekście 
– jednostkowym i społecznym. Na przykład 
Lerner i Hultsch (1983, za: Brzezińska, 2000) 
przyjmują założenie, iż rozwój człowieka jest 
rezultatem ciągłej interakcji między jednostką 
a różnymi poziomami jego otoczenia społecz-
nego i fizycznego. Badania jakościowe tego 
typu umożliwiają dotarcie do jednostkowych 
interpretacji sytuacji, w której poszczególne 
osoby się znajdują.
ZAKOŃCZENIE
Metody jakościowe, a w szczególności me-
todologia teorii ugruntowanej, pozwalają na 
eksplorowanie nowych zjawisk i stawianie tez 
dobrze ugruntowanych empirycznie. Dlatego 
metodologia ta może znaleźć zastosowanie 
również w badaniu rozwoju człowieka. Jednak 
nie rozwiązano jeszcze wielu specyficznych 
problemów metodologicznych związanych z 
badaniem rozwoju. Celem moim było poka-
zanie pewnych możliwości, a nie ograniczeń 
metodologii teorii ugruntowanej. Należy 
jednak w dalszym ciągu podejmować refleksję 
na temat tego, na ile poszczególne programy 
badawcze spełniają ważne kryteria metodolo-
giczne (kryteria ewaluacji metodologii teorii 
ugruntowanej przedstawiali m.in.: Wells, 1995; 
Parker, Roffey, 1997). Metody jakościowe 
pozwalają na uzyskanie realistycznego obrazu 
funkcjonowania człowieka w życiu codzien-
nym, ale na podstawie danych uzyskanych w 
ten sposób trudno wnioskować o zależnościach 
przyczynowo-skutkowych. Stwierdzenie, iż 
dobrym rozwiązaniem jest stosowanie metod 
jakościowych i ilościowych w jednym pro-
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jekcie badawczym (por. Miles, Huberman, 2000), można odnieść również do badań z zakresu 
psychologii rozwojowej.
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